Допълнителни въпроси по ЗПУПС

66. Имайки предвид определението в § 1, т. 5 от допълнителните разпоредби на ЗПУПС за държава-членка, как следва да бъдат определени валутите на държавите-членки? CHF, ISK и NOK считат ли се за валути на държава-членка или не?
Отговор: Понятието “държава–членка” следва да се тълкува във връзка с конкретнота му използване в отделните текстове на ЗПУПС – основно в глава втора, раздел V, регламентиращ правото на установяване и свобода на предоставяне на услуги. В ЗПУПС и по-специално при приложението на глави трета и четвърта, няма ограничения по отношение на вида валута. Съгласно текстовете на чл. 31, ал. 2 и чл. 48, ал. 1 от ЗПУПС от значение са единствено местоположението на доставчика на платежни услуги на платеца и на доставчика на платежни услуги получателя (виж отговора на въпрос № 3). Специални разпоредби, при които вида на валутата има значение, се съдържат в чл. 49, ал. 5, чл. 64 и чл. 65 от ЗПУПС 

Следователно, ЗПУПС е приложим и за посочените във въпроса валути, които са на държави, които принадлежат към ЕИП, освен когато в специални разпоредби на закона е предвидено друго. 
67. Въпрос 28 визира преводи във всички валути, а отговорът се основава на Указание 03-5009 на БНБ, което касае само кредитни трансфери и директни дебити в лева. Какъв би следвало да е отговорът за преводите в останалите валути?
Отговор: За преводи във валута различна от лева се прилага принципът SHA, установен с чл. 49, ал. 2 от ЗПУПС, т. е. получателят заплаща таксите, които се събират от неговия доставчик, а платецът заплаща таксите, които се събират от неговия доставчик, освен в случаите когато платежната операция изисква обмяна на валута. Съгласно чл. 49, ал. 5 от ЗПУПС изключения се допускат единствено за плащания във валута различна от валутата на държавата членка, когато ползвателят на платежна услуга не е потребител (виж отговорите на въпроси № 26 и 27).
68. В отговора си на въпрос 55 се аргументирате и възприемате тълкуванието на документа Payment Services Directive 2007/64/EC Questions and answers. Тъй като документът няма официален характер, и в други случаи не сте били склонни да възприемете логиката му, в каква степен следва да основаваме разбиранията си на този документ?
Отговор: Няма различия между разпоредбите на ЗПУПС, които въвеждат Директивата за платежните услуги, и самата директива, както и в материалите с   пояснителен характер на Европейската комисия, съответно на БНБ. Като централна банка на държава-членка на ЕС, споделяме становищата, изразени в цитирания документ на ЕК и даваме препратки към него, там където вече има публикувани отговори на комисията по сходни въпроси.

69. Въпрос 27 по-скоро питаше при преводи с клауза за разноски SHA в щатски долари например, как ще гарантираме, че сумата на превода няма да бъде намалявана с евентуални такси на доставчиците на платежни услуги, а не как се поделят таксите? Известно е, че американските банки имат практика да намаляват сумите на преводите с таксите си, което автоматично означава, че българска банка не може да гарантира изпълнение на чл. 63, ал. 1 от ЗПУПС конкретно при преводи в щ. долари.
Отговор: Съгласно чл. 48, ал. 1 от ЗПУПС платежните операции между българска и американска банка са извън приложното поле на глава четвърта на закона, към която принадлежи и чл. 63. Отношенията между банките и клиентите в тези случаи се уреждат на договорна основа, при спазване принципите на кореспондентското банкиране. 

70. Следва ли банката на неоправомощен получател на превод да търси съгласието на клиента си, за да върне грешно наредено плащане? Или банката на получателя има право да задължи сметката му служебно само на база съобщение от банката на платеца за допуснатата грешка?

Отговор: В чл. 72 от ЗПУПС и чл. 9, ал. 6-10 от Наредба № 3 на БНБ от 2009 г., уреждащи коригирането на грешки, не се съдържа изискване доставчикът на платежни услуги на получателя (банката на неоправомощения получател на превода) да изисква съгласието на своя клиент, за да извърши служебен коригиращ превод, Такъв служебен превод може да се извърши само при спазване изискванията и сроковете, посочени в цитираните разпоредби.
71. Съгласно чл. 37, ал. 3 от ЗПУПС по искане на ползвателя на платежни услуги доставчикът на платежни услуги е длъжен да му предостави изискваната съгласно чл. 37, ал. 1 предварителна информация на хартиен или друг дълготраен носител. В този случай, допустимо ли е доставчикът на платежни услуги да начисли такса за предоставяне на предварителната информация на хартиен носител? 
Отговор: Предоставянето при поискване от страна на ползвателя на предварителната информация по чл. 37, ал. 1 от ЗПУПС, по начина указан в чл. 37, ал. 3, е законоустановено изискване за доставчика и той не може да начислява такса за изпълнение на това свое задължение.

72. Максималният срок на предизвестие за прекратяване на рамков договор, който може да бъде договорен между страните съгласно чл. 44, ал. 1 от ЗПУПС е един месец, но в правилата на VISA например се съдържа изискване 60 дни след получаване на известието платежната карта да остане активна, т. е. картата не може да бъде блокирана непосредствено след получаване на предизвестието в едномесечния срок. Възможно ли е подобни изключения по отношение на активността на картата да бъдат уговаряни между страните с оглед съблюдаване на правилата на VISA?

Отговор: Уговореният между страните срок на предизвестие за прекратяване на рамков договор не може да бъде по-дълъг от установения в чл. 44, ал. 1 от ЗПУПС.            В случаите, когато картата е кредитна, ще е налице комбинация между договор за платежни услуги и договор за кредит, като последният е извън обхвата на ЗПУПС.          С прекратяване на договора за платежни услуги не е задължително да се прекрати и  договора за кредит, по който се дължи връщане на усвоените суми при извършени картови операции. 
73. Съгласно чл. 44, ал. 1 от ЗПУПС ползвателят на платежни услуги може да прекрати по всяко време рамковия договор, освен ако страните по договора са уговорили срок на предизвестие, който не може да бъде по-дълъг от един месец. В същото време в чл. 44, ал. 4 от ЗПУПС е предвидено, че ако е уговорено в рамковия договор доставчикът на платежни услуги може да прекрати безсрочен рамков договор с двумесечно предизвестие. Това означава ли че доставчикът на платежни услуги, извън случаите на неизпълнение, не може да прекрати срочния рамков договор, а единствено безсрочния и то с най-малко два месеца предизвестие? Също правото на ползвателя да прекрати по всяко време договора, предвидено в чл. 44, ал. 1от ЗПУПС отнася ли се и за срочните и безсрочни договори?

Отговор: Регламентираното в чл. 44, ал. 1 от ЗПУПС право на ползвателя на платежни услуги да прекрати по всяко време договора, освен ако е уговорен срок на предизвестие до един месец, се отнася за срочните и за безсрочните рамкови договори. Извън случаите на неизпълнение (чл. 44, ал. 6 от ЗПУПС) доставчикът на платежни услуги няма право да прекрати рамковия договор по всяко време, каквото право е предоставено на ползвателя. Съгласно текста на чл. 44, ал. 4 от ЗПУПС, ако е уговорено в рамковия договор, доставчикът на платежни услуги може да прекрати единствено безсрочен рамков договор с предизвестие със срок най-малко два месеца. 
Разпоредбите на чл. 44 от ЗПУПС транспонират и съответстват изцяло на чл. 45 от Директива 2007/64/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 13 ноември 2007 година относно платежните услуги във вътрешния пазар.
74. Кои са презграничните платежни операции по смисъла на чл. 64, ал. 1, т. 3 от ЗПУПС?

Отговор: Презграничните платежни операции са дефинирани в чл. 2, т. 1 от Регламент (ЕО) № 924/2009 на Европейския парламент и на Съвета от 16 септември 2009 година относно презграничните плащания в рамките на Общността и за отмяна на Регламент (ЕО) № 2560/2001, съгласно която “презгранично плащане означава платежна операция, обработена по електронен път по нареждане на платеца, на получателя или чрез получателя, като доставчикът на платежни услуги на платеца и доставчикът на платежни услуги на получателя се намират в различни държави-членки”. За платежни операции и валути, извън посочените в чл. 64, ал.1, се прилага чл. 65 от ЗПУПС. 
75. В ЗПУПС общо е използвано понятието ползватели при посочване на правата и задълженията им (физически и юридически лица, съгласно т. 21, т. 1 от допълнителните разпоредби), а в Наредба № 3 на БНБ от 2009 г. използваното понятие е "оправомощен ползвател". В тази връзка това различни понятия ли са и дали понятието за оправомощен ползвател отговаря на понятието от Закона за паричните преводи, електронните платежни инструменти и платежните системи - оправомощен държател, в качеството му само на физическо лице?

Отговор: Използваният единствено в глава четвърта “Изпълнение на платежни операции чрез платежни карти” (т.е само по отношение на платежните карти) на Наредба № 3 на БНБ от 2009 г. израз “оправомощен ползвател” има идентично значение с понятието “оправомощен държател”, използвано в глава трета “Електронни платежни инструменти” на отменения Закон за паричните преводи, електронните платежни инструменти и платежните системи. Оправомощен ползвател може да бъде само физическо лице (включително физическо лице, което е представител на юридическо лице). 
76. В издаденото от БНБ ново Указание 03-2009 за съставяне на платежни документи са предвидени различни реквизити по отношение на образците на платежни нареждания в сравнение с установените до момента. Възможно ли е да се използват старите платежни нареждания до изчерпване на тяхното количество?

Отговор: Да, възможно е.
