Въпроси и отговори по Закона за платежните услуги и платежните системи и нормативните актове по прилагането му
Нормативна база:

· Директива 2007/64/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 13 ноември 2007 година относно платежните услуги във вътрешния пазар, за изменение на Директиви 97/7/ЕО, 2002/65/ЕО, 2005/60/ЕО и 2006/48/ЕО и за отмяна на Директива 97/5/ЕО (Директива 2007/64/ЕО);
· Закон за платежните услуги и платежните системи (ЗПУПС);

· Наредба № 3 на БНБ от 16 юли 2009 г. за условията и реда за изпълнение на платежни операции и за използване на платежни инструменти (Наредба № 3 от 2009 г.);
· Наредба № 13 на БНБ за прилагането на международен номер на банкова сметка и за банковите кодове (Наредба № 13 от 2009 г.);
· Наредба № 16 на БНБ от 16 юли 2009 г. за лицензиране на платежните институции и операторите на платежни системи (Наредба № 16 от 2009 г.);

· Указание 03-13009 на БНБ и МФ за обслужване на сметки на бюджетни предприятия и бюджетни плащания;

· Указание 03-2009 за съставяне на платежни документи;

· Указание 03-5009 за изпълнение на кредитен превод и директен дебит в левове, когато доставчиците на платежни услуги са банки (Указание 03-5009);

· Указание 13-2009 за предоставяне, активиране, промяна и закриване на БАЕ кодове и поддържане на регистър на БАЕ кодовете;

· Указание 16-009 за определяне съдържанието, формата и сроковете за подаване на отчети от системните оператори, участниците в платежните системи, доставчиците на платежни услуги и издателите на електронни пари;

· Указание 16-10009 за формата и съдържанието на отчета на собствения капитал на платежните институции;

· Указание 16-28009 за формата и минималния обхват на одиторския преглед и доклад по отношение на операторите на платежни системи.
1. Какво е значението на изключението от приложното поле, предвидено в чл. 2, ал. 1, т. 12 от ЗПУПС за платежни операции между доставчици на платежни услуги за тяхна собствена сметка, включително техни представители или клонове? 
Отговор: Законът за платежните услуги и платежните системи не се прилага пряко за операции между доставчици на платежни услуги. Тези отношения са извън приложното му поле, поради което доставчиците на платежни услуги имат свобода на договаряне.
2. Въпрос относно лихвите по депозираните в отделни сметки средства по чл. 21, ал. 2 от ЗПУПС и съотношението на тази разпоредба с чл. 20, ал. 4 от ЗПУПС?

Отговор: Разпоредбите на чл. 21 от ЗПУПС са насочени към защита на средствата на ползвателите на платежни услуги и се отнасят за сметки на платежни институции при банки. Разпоредбите на чл. 20 се отнасят за платежните сметки на ползвателите на платежни услуги при платежни институции. Платежните институции не могат да извършват влогонабиране и съответно не начисляват лихва в полза на ползвателя. 
3. Какво е приложното поле на глави трета и четвърта, за каква валута се прилагат? Плащания във валути, различни от евро и местни валути на ЕО/ЕЕА попадат ли под разпоредбите на тези нормативни документи или ще се обслужват само въз основа на договорености между клиентите и банките, както и между самите банки? 
Дали членовете на глави трета и четвърта се отнасят само за ползвателите на платежни услуги, т. е. за юридическите лица, но не и за потребителите, т. е за физическите лице? Възможно ли е прилагането на чл. 48, ал. 2 от ЗПУПС по отношение на корпоративните клиенти?

Отговор: Глави трета и четвърта се прилагат за всички валути, като от значение е местоположението на доставчика на платежни услуги на платеца и получателя. Съгласно чл. 31, ал. 2 от ЗПУПС изискванията на глава трета се прилагат, когато доставчикът на платежни услуги на платеца и/или доставчикът на платежни услуги на получателя, или единственият доставчик на платежни услуги по платежната операция се намират на територията на Европейската общност. Съгласно чл. 48, ал. 1 от ЗПУПС изискванията на глава четвърта се прилагат, когато доставчикът на платежни услуги на платеца и доставчикът на платежни услуги на получателя или единственият доставчик на платежни услуги по платежната операция се намират на територията на Европейската общност. 
В чл. 31, ал. 3 от ЗПУПС са предвидени изключения в прилагането изцяло или отчасти на изискванията на глава трета по отношение на ползватели на платежни услуги, които не са потребители (т.е. са корпоративни клиенти).

В чл. 48, ал. 2 от ЗПУПС са предвидени изключения в прилагането на отделни членове от глава четвърта по отношение на ползватели на платежни услуги, които не са потребители (т.е. са корпоративни клиенти). 
Съгласно § 23 от допълнителните разпоредби на ЗПУПС “потребител е физическо лице - ползвател на платежна услуга, което при договори за предоставяне на платежни услуги извършва дейност, различна от неговата търговска или професионална дейност”. 
България не се е възползвала от предвидената в Директива 2007/64/ЕО възможност микропредприятията, съгласно Препоръка 2003/361/ЕО на Комисията от 6 май 2003 г. относно определението за микро-, малки и средни предприятия да бъдат третирани като потребители.

4. При еднократни платежни операции може ли документът включващ всички изисквания като информация по ЗПУПС, който урежда условията, при които банката извършва платежни услуги да се оформи под формата на правила (общи условия), при които банката извършва платежни услуги. Достатъчно ли е в платежното нареждане/автоматично разпечатан документ от системата да се изпише текст, съгласно който с подписването на нареждането клиентът се съгласява с тези „правила”?

Отговор: Важно е на ползвателя на платежни услуги да се предостави възможност да се запознае с предварителната информация по чл. 37, ал. 1 от ЗПУПС, която да му бъде предоставена във вида и по начините посочени в чл. 37, ал. 2-5 от ЗПУПС. Наименованието на документа, съдържащ тази информация (правила, условия и др.) няма значение.

Допустимо е платежното нареждане/автоматично разпечатан документ от системата да съдържа предварителната информация по чл. 37, ал. 1 от ЗПУПС и с подписването на нареждането ползвателят на платежни услуги да потвърди, че е запознат с нея. 

5. Раздел II на глава трета от ЗПУПС, регламентира еднократните платежни операции. Съгласно чл. 36 от ЗПУПС, еднократните платежни операции не са предмет на рамкови договори. Може ли да се приеме, че е възможно лице, което нарежда на доставчика на платежни услуги изпълнението на еднократна платежна услуга, да няма открита платежна сметка при същия, а в случай, че има такава, не ползва средства от нея за извършване на еднократната платежна услуга? 

Отговор: Да, възможно е лице, което нарежда на доставчика на платежни услуги изпълнението на еднократна платежна операция, да няма открита платежна сметка при него, а в случай че има, да не използва средства от сметката. 
6. Прилагат ли се изискванията за наличие на рамков договор по отношение на депозитите на физическите лица? Ако депозитът се използва единствено за внасяне и теглене на средства дали ще се прилагат изискванията на глава трета, раздел втори за еднократни платежни операции? Депозитните продукти, при които се предвижда довнасяне и теглене на суми в рамките на срока на договора, попадат ли в приложното поле на глава трета, раздел втори от ЗПУПС или за тях следва да се прилагат разпоредбите на раздел трети за рамковите договори?
Отговор: Депозитните продукти са типични сметки за съхранение на пари. Съгласно чл. 6, ал. 2 от Наредба № 3 от 2009 г. за такива депозитни продукти се прилагат изискванията на глава трета, раздел ІІ от ЗПУПС /еднократни платежни операции/ и не се прилагат изискванията на глава трета, раздел ІІІ /рамкови договори/. Това се отнася за случаите, когато по депозитните продукти се извършват единствено платежни операции по внасяне и теглене от сметката. Ако продуктът е комбиниран и от сметката могат да се извършват и операции по прехвърляне на средства по други платежни сметки /чрез преводи, дебити, платежни карти и др./, тогава се прилагат изискванията за рамков договор за платежни услуги.

7. Какъв е характерът на изброяването на банковите сметки, направено в чл. 6, ал. 3 от Наредба № 3 от 2009 г.? Кои от изброените в чл. 6, ал. 3 сметки не попадат в обхвата на предвиденото в чл. 6, ал. 2 от Наредба № 3 от 2009 г. ограничение? 

Отговор: Направеното в чл. 6, ал. 3 на Наредба № 3 от 2009 г. изброяване не е изчерпателно. По искане на банковата общност са изброени най-често използваните в практиката банкови сметки, като чл. 6, ал. 3 т. 9 дава възможност и за „други видове сметки”. Прилагането на чл. 6, ал. 2 от Наредба № 3 от 2009 г. се определя не от наименованието на сметката, а от характера на извършваните чрез нея услуги.
8. Какво е значението на израза в чл. 38, ал. 1, т. 1 от ЗПУПС “и когато е необходимо информация относно получателя”, не е ли налице винаги информация относно получателя?
Отговор: Това е обратна информация, която платецът получава от доставчика на платежни услуги в потвърждение, че платежното нареждане е прието и ще бъде изпълнено с указаните в него параметри. Тази информация за получателя може да бъде и уникалния идентификатор, определен съгласно § 1, т. 33 от допълнителните разпоредби на ЗПУПС. 
9. Когато на клиента бъде предоставено SWIFT нареждане, ако то съдържа цялата изискуема съгласно чл. 39, ал. 1от ЗПУПС информация, предоставянето на копие от това SWIFT нареждане достатъчно ли е, за да се счита, че са спазени изискванията за уведомяване на получателя по чл. 39, ал. 1 от ЗПУПС?

Отговор: Да, достатъчно е, ако съдържа информацията, изисквана съгласно чл. 39, ал. 1 от ЗПУПС.
10. В случай, че рамков договор за предоставяне на платежни услуги съдържа и условията за откриване на платежна сметка, ако в последствие бъде изявено желание за откриване на нова платежна сметка, необходимо ли е да бъде сключен нов рамков договор или е достатъчно подписването на анекс към вече действащия?
Отговор: Подписването на анекс към действащ рамков договор за откриване на нова платежна сметка е достатъчно, ако предварителната информация по чл. 41 от ЗПУПС, която се съдържа в действащия рамков договор, се отнася и за новата платежна сметка, към която се прилагат условията на рамковия договор за платежни услуги.
11. В рамковия договор за платежни услуги по смисъла на чл. 4 от ЗПУПС следва ли да се уредят всички видове платежни услуги, или за платежните услуги, свързани с ползването на платежни инструменти (например карти), следва да бъде изготвен отделен рамков договор за този вид услуги?

Отговор: Възможни са и двата посочени начина. Важно е да се спазят всички изисквания и реквизити на чл. 41 от ЗПУПС относно предварителната информацията, предоставяна на ползвателя на платежна услуга, както и условието рамковият договор за платежни услуги, приложим по глава трета, раздел III от ЗПУПС, ясно да урежда бъдещето изпълнение на платежните операции, свързани с предлагането на платежни услуги и задълженията и условията за откриване и водене на платежна сметка и да съдържа предварителната информация, съгласно чл. 40 и 41 от ЗПУПС.
12. Следва ли, съгласно ЗПУПС или Наредба № 3 от 2009 г. да бъдат предложени отделни рамкови договори за платежни услуги – рамков договор за физически лица и рамков договор за юридически лица; рамков договор за набирателна сметка; рамков договор за сметка за лечение и т.н. или следва да предложим само един рамков договор, а именно рамков договор за платежни услуги. 
Отговор: Възможни са и двата варианта – общ рамков договор за предоставяните платежни услуги, отнасящ се за всички банкови продукти или изготвяне на отделни рамкови договори за всеки отделен вид сметка. Възможно е подготвянето на общ рамков договор за физически и юридически лица или на отделни рамкови договори, като следва да се има предвид обаче различното третиране на потребители и непотребители, съгласно чл. 48, ал. 2 от ЗПУПС. 
13. Възможно ли е предварителната информация, изисквана, съгласно чл. 41 от ЗПУПС да бъде предоставена под формата на общи условия, неразделна част от договора и трябва ли тези общи условия да бъдат подписани?

Отговор: Възможно е информацията да се съдържа в общите условия, но като неразделна част от рамковия договор те трябва да бъдат подписани. 
14. Възможно ли е да се подпише рамков договор между банката като доставчик на платежни услуги и ползвател на платежни услуги, независимо от това дали е потребител или не, а в самия рамков договор да се направи препратка към съответната тарифа, приложима за потребители и клиенти на банката, които ползват платежни услуги, но нямат качеството на потребители?

Отговор: Рамковият договор може да препраща към приложимата тарифа за съответните ползватели на платежни услуги, но следва да съдържа и общата информация по чл. 41, т. 3 (видове такси, комисионни, лихвени проценти и обменни курсове във връзка с предоставените платежни услуги). Съгласно чл. 31 ал. 3 от ЗПУПС, когато позлвателя на платежна услуга не е потребител, страните по платежната операция могат да договорят по-ограничен обхват на информацията по глава трета от ЗПУПС.
15.
Каква информация за приложимия обменен курс по смисъла на чл. 41, т. 3 от ЗПУПС е необходимо да бъде предоставяна на картодържателите в рамковите договори по повод осчетоводяването на операциите с платежните им карти за съответствие със закона, като се има предвид следната специфика на сетълмента на международните картови разплащания. При разплащане с банкови карти в чужбина честа практика е да се прилагат повече от един обменни курса - оригинална валута на плащане/сетълмент валута на картова организация/валута на издадената карта. Банките разполагат с информация единствено за собствените си валутни курсове, по които обръщат получените от международен сетълмент суми във валутата на банковата карта, останалите валутни курсове се определят от други институции и не са общодостъпни, т.е. не могат да изпълняват функциите на референтен обменен курс. 
Отговор: Банките следва да поискат от всички посредници, които определят курсове за трансакциите, изпълнявани за техни клиенти, да им предоставят информация за приложимия обменен курс, и да я предоставят от своя страна на клиентите си. 

16. Какви са възможните начини за осъществяване на комуникация между страните по рамков договор по смисъла на чл. 41, т. 4 от ЗПУПС?

Отговор: Начините за осъществяване на комуникация са въпрос на договаряне между страните по рамковия договор. Когато комуникацията се осъществява по пощата, може да се използва обратна разписка или датата на пощенското клеймо, при съобщения, изпратени по електронен път е достатъчна датата на получаване на съобщението.
17. При прекратяване на рамковия договор съгласно чл. 44 от ЗПУПС клиентът трябва ли да носи със себе си самия договор или не е необходимо?
Отговор: Не е необходимо, стига да са спазени изискванията за прекратяване на рамковия договор по чл. 44 от ЗПУПС.
18. В ЗПУПС и наредбите към него не фигурират понятията “искане за откриване” и “искане за закриване на сметка”, трябва ли съществуващите до сега искания да отпаднат като документ?
Отговор: Тези документи могат да се запазят по преценка на банката. Откриването на сметка при всички случаи е свързано със сключване на рамков договор, както и закриването е свързано с прекратяването на рамков договор съгласно чл. 2, ал. 4 и чл. 7, ал. 1 от Наредба № 3 от 2009 г..
19. Може ли в рамковия договор да се уговори, че ако по сметката няма движение в продължение на 6 месеца тя служебно ще се закрие без предизвестие?
Отговор: Съгласно чл. 44, ал. 6 от ЗПУПС прекратяване на рамковия договор без предизвестие е възможно само при неизпълнение на задълженията на една от страните, напр. неплащане на такса поради липса на средства по сметката.
20. Възможностите за прекратяване на договор при откриване на сметка в полза на трето лице?

Отговор: Съгласно чл. 2, ал. 5 от Наредба № 3 от 2009 г. в случай, че третото лице не желае да поеме задълженията по договора, то може да го прекрати по реда на чл. 44 от ЗПУПС.
21. Може ли, ако отделните платежни услуги са уредени в общ договор той да се прекрати частично само по отношение на отделна услуга, която урежда? 

Отговор: Рамковият договор може да се прекрати и само по отношение на отделна платежна услуга, ако е структуриран по видове услуги.
22. Банката събира такса за ползване на банкова карта предварително на годишна база. Налага ли се връщане на част от сумата при предсрочно прекратяване на ползването на картата от клиента?

Отговор: Банката връща част от сумата пропорционално на времето, което остава до края на срока на ползване. Съгласно чл. 44, ал. 5 от ЗПУПС при прекратяването на рамков договор ползвателят на платежни услуги заплаща начисляваните периодично по договора такси за платежни услуги пропорционално на изтеклия период на действие на договора. Ако такива такси са платени авансово, те се възстановяват пропорционално на срока на прекратяването.

23. Задължително ли е спазването на срока за предизвестие за прекратяване на рамков договор поради неизпълнение.

Отговор: Съгл. чл. 44, ал. 6 от ЗПУПС спазването на срока за предизвестие за прекратяване на рамков договор поради неизпълнение не е задължително.
24. В чл. 45, 46 и 47 на ЗПУПС се използва понятието “отделна платежна операция по рамков договор”, ако тя е операция извън рамковия договор, отделна от рамковия договор, текстът може да създаде противоречиви тълкувания? 
Отговор: Членове 45, 46 и 47 от ЗПУПС уреждат информацията за всяка отделна операция по рамков договор. За еднократните платежни операции извън рамковия договор се предоставя съответната информация за такива операции.
25. Възможно ли е различно ценово позициониране между плащания в национална валута, евро и други местни валути на ЕО, в случай че наредителят и бенефициентът са от една и съща или две различни страни от ЕИП?
Отговор: Българската народна банка не определя ценовите условия на предлаганите от банките услуги. Регламент (ЕО) № 924/2009 на Европейския парламент и на Съвета от 16 септември 2009 година относно презграничните плащания в рамките на Общността и за отмяна на Регламент (ЕО) № 2560/2001 определя необходимостта от еднакво ценово позициониране при плащания в евро в рамките на ЕО в размер до 50 000 евро, независимо  дали наредителя и бенефициента са от една и съща или две различни страни от ЕИП. Разпоредбите на Регламент (ЕО) № 924/2009 към настоящия момент не се прилагат за плащания в лева, освен ако България не се присъедини към Регламента и за националната си валута съгласно чл. 14 от Регламент (ЕО) № 924/2009. 
26. Могат ли банките в България да изпълняват изходящи клиентски платежни нареждания с опция за банкови такси BEN/OUR? Ако да при какви условия? 
Отговор: Съгласно чл. 49, ал. 2 от ЗПУПС получателят заплаща таксите, които се събират от неговия доставчик, а платецът заплаща таксите, които се събират от неговия доставчик, освен в случаите когато платежната операция изисква обмяна на валута. Изключения се допускат в чл. 49, ал. 5 от ЗПУПС за плащания във валута различна от валутата на държавата членка, когато ползвателят на платежна услуга не е потребител и по договаряне съгласно т. 2. 3. и т. 3. 4. от Указание 03-5009 на БНБ.
27. Как се поделят разходите, когато доставчикът на платежни услуги на наредителя и на получателя се намират на територията на Европейската общност, а сетълментът се извършва извън ЕО, защото валутата е на държава извън ЕО (например щатски долари)? 
Отговор: Съгласно чл. 49, ал. 5 от ЗПУПС когато плащанията се извършват във валута различна от валутата на държава-членка и ползвателят на платежна услуга не е потребител, страните по платежната операция могат да договорят заплащане на таксите по начин, различен от определения в чл. 49, ал. 2 (SHA). 
28. Могат ли банките в България да отказват изпълнение на входящо плащане с клауза BEN/OUR? Ако да при какви условия? Каква отговорност ще носят банките в България ако откажат изпълнение на плащане с опция за банковите разноски BEN/OUR?
Отговор: Съгласно т. 2. 3 от Указание 03-5009 на БНБ относно таксите при изпълнение на кредитен превод „в случай, че платецът желае разноските да бъдат изцяло за негова сметка или изцяло за сметка на получателя, той може да разпореди това въз основа на индивидуална договореност с обслужващата го банка. При такава договореност банката на платеца създава необходимата организация за осъществяването му чрез съгласуване с банката на получателя. Когато платецът желае всички такси да бъдат за сметка на получателя, получателят предварително декларира съгласието си за това пред обслужващата го банка”. Необходимо е да се спазят изискванията на чл. 63, ал. 1 от ЗПУПС за превеждане в пълен размер на сумата по платежната операция без да се удържат такси от нея. 
29. Могат ли банките в България да променят клаузите за банкови разноски от BEN /OUR на SHA? Ако да при какви условия? 

Отговор: Банките не могат да променят клаузите за банкови разноски, които вече са договорени с ползвателя на платежните услуги. 
30. Каква може да бъде отстъпката по чл. 49, ал. 3 от ЗПУПС? 

Отговор: Отстъпката е за използването на конкретен платежен инструмент и се договаря между  търговеца и неговия клиент, а не между банката и клиента. Размерът на отстъпката не е в обхвата на ЗПУПС.
31. Не се ли наблюдава противоречие между чл. 49, ал. 3 и чл. 49, ал. 4 или чл. 49, ал. 3 от ЗПУПС не се прилага за платежни карти?
Отговор: Алинеи 3 и 4 на чл. 49 не си противоречат. Алинея 4 е специална по отношение на общия текст на ал. 3 и се прилага само за платежни карти и други подобни инструменти.
32. Какъв е моментът на узнаване за неразрешената или неточно изпълнена платежна операция по чл. 55, ал. 1 от ЗПУПС? Ако се уговори между доставчика и ползвателя, че информацията за платежната операция ще му бъде изпращана по електронен път, може ли да се счита, че ползвателят е узнал, след като е получил електронното съобщение? Как стои въпросът с клиентите, на които се предоставя информацията само при поискване? Може ли да се договори, че информацията ще е на разположение на ползвателя на следващия ден и три дни след това, той се счита за уведомен, независимо дали е изискал или не?

Отговор: Ако се уговори между доставчика и ползвателя, че информацията за платежната операция ще му бъде изпращана по електронен път, може да се счита, че ползвателят е узнал, след като е получил електронното съобщение. Не може да се договори, че информацията ще е на разположение на ползвателя на следващия ден и три дни след това, и ако не си я получи в този срок, той ще се счита за уведомен, независимо дали е изискал или не информацията, тъй като договарянето на подобни клаузи не осигурява защита нито на ползвателя на платежна услуга, нито на доставчика на платежни услуги. Член 55, ал. 1 от ЗПУПС не съдържа презумция за узнаване.
33. Проблемът с методите за даване на съгласие от страна на картодържател за оторизиране на платежна операция - да се заложи в Рамковия договор. Например Чип-и-ПИН, секретна парола в Интернет валидно даване на съгласие ли е?

Отговор: В предварителната информация, предоставяна на ползвателя на платежна услуга, която е част и от рамковия договор, е предвидено да се представи формата и реда за даване на съгласие за изпълнение на платежната операция и за оттеглянето на това съгласие, както и защитните мерки. Даването на съгласие се осъществява чрез използване на определен платежен инструмент, а този платежен инструмент има персонализирани защитни характеристики и определени процедури за правомерно използване. Дадена операция с карта не може да се счита за разрешена от картодържателя, само защото при авторизирането й е използван ПИН или индивидуална парола. Съгласно чл. 56, ал. 3 от ЗПУПС когато ползвателят на платежна услуга твърди, че не е разрешавал платежна операция, регистрираното от доставчика на платежни услуги използване на платежен инструмент не е достатъчно доказателство, че платежната операция е била разрешена от платеца или че платецът е действал чрез измама, или че умишлено или при груба небрежност не е изпълнил някое от задълженията си по чл. 53 от ЗПУПС по отношение на платежните инструменти.
34. Случаите на скимиране на карти могат ли да се тълкуват в смисъл, че платецът не е успял да запази защитните характеристики на инструмента?

Отговор: Скимирането на карти е противоправно деяние, представляващо престъпление, за което платецът не носи отговорност и не е дал съгласие.

35.
При транзакции с карти, при които картодържателят се идентифицира не чрез ПИН, а по друг договорен  начин - номер на карта /подпис/ СУР, тъй като в Наредба № 3 от 2009 г. единственият предвиден начин за идентификация е чрез ПИН, то дали тогава нормативната уредба следва да бъде прилагана и за транзакции, при които ПИН не се въвежда за разрешаването/одобряването им? Ако тези операции остават извън приложното поле на ЗПУПС и Наредба № 3 от 2009 г., то доколко е неограничена договорната свобода - могат ли страните да не прилагат изцяло или отчасти предвиденото в закона.
Отговор: Съгласно чл. 25, ал. 1 от Наредба № 3 от 2009 г. платежната карта е вид платежен инструмент, върху който е записана информация по електронен начин и се използва многократно за идентификация на оправомощения ползвател на платежни услуги и за отдалечен достъп до платежна сметка и/или до предварително определен кредитен лимит. Законът за платежните услуги и платежните системи и подзаконовите нормативни актове по прилагането му не посочват изчерпателно всички начини за идентификация при използване на платежни услуги. Персоналният идентификационен номер не е единствения възможен начин за въвеждане на персонализирани защитни характеристики на платежната карта.

36. Как се урежда въпроса относно срока за уведомяване за неразрешени или неточно изпълнени платежни операции, предвиден в чл. 55, ал. 1 от ЗПУПС, не по-късно от 13 месеца от датата на задължаване на сметката и срока по чл. 57, ал. 2 от ЗПУПС за възстановяване в случай на неразрешена платежна операция, което се извършва незабавно след приключване на процедурата по доказване на автентичността и точното изпълнение на платежната операция, но не по-късно от 21 дни след получаване на уведомлението за неразрешена или неточно изпълнена платежна операция? Настоящите срокове при международно оспорване, приложими от Visa и MasterCard са различни от 45 до 120 дни.

Отговор: Необходимо е спазването на предвидените в ЗПУПС срокове и съобразяване на прилаганите до момента по-различни срокове със законоустановените.

37. Установяване автентичността на платежната операция по чл. 56 от ЗПУПС отнася ли се до всички платежни операции или само до такива, свързани с използването на платежни инструменти? В чл. 56, ал. 1 са посочени платежните операции като цяло, докато в ал. 2 и 3 самата процедура за установяване на автентичността се свързва само с платежни операции свързани с използването на платежни инструменти?
Отговор: Член 56, ал. 1 се отнася до всички платежни операции, доколкото изпълнението на всяка платежна операция предполага и използване на платежен инструмент.
38. Относно тълкуване на разпоредбата на чл. 57, ал. 1 от ЗПУПС, в случай че след неразрешената платежна операция са извършени и няколко разрешени как тогава платежната сметка да се върне в състоянието, в която тя би се намирала преди изпълнението на неразрешената платежна операция? Банката длъжна ли е да възстанови и лихвите?

Отговор: Възстановява се само сумата по неразрешената платежна операция. Банката е длъжна да възстанови и лихвите. Отговорността за възстановяване на такси и лихви е уредена в чл. 70 от ЗПУПС.

39. Винаги ли в случай на неразрешена платежна операция възстановяването се извършва в 21 дневен срок?

Отговор: Съгласно чл. 57, ал. 2 от ЗПУПС възстановяването винаги се извършва не по-късно от 21 дни след получаване на уведомлението.


40.
 Какво е значението на понятието "точна стойност" на платежната операция, използвано в чл. 59, ал. 1, т. 1 от ЗПУПС - отнася ли се само за сумата на превода, или представлява стойността на разноските за съответната транзакция?
Отговор: Под точна стойност се разбира само сумата на платежната операция. Доставчикът на платежни услуги е задължен преди изпълнение на всяка една платежна операция да информира клиента за стойността на всички такси и комисионни (чл. 34, 37, 41 и 55 от ЗПУПС) и обменния курс, които ще използва при обмяната на валута съгласно чл. 34 от ЗПУПС. Таксите и комисионните следва да бъдат посочени отделно от стойността на платежната операция.
41. Относно чл. 59, ал. 2 от ЗПУПС как следва да се процедира, когато банка на платеца получи искане за възстановяване на средства, получено в срок до 56 дни от датата на задължаване на сметката на платеца и платени по нареждане за директен дебит, когато в съгласието не е посочена точната сума? Следва ли първо банката да удовлетвори искането и в последствие да изиска сумата от банката на получателя по директния дебит или първо да изиска сумата от другата банка и в последствие, ако получи сумата да удовлетвори искането на клиента?

Отговор: В чл. 59, ал. 3, 5 и 6 от ЗПУПС е посочено как да се процедира при съответните ситуации. Принципът установен с Директива 2007/64/ЕО е банката първо да възстанови на платеца сумата на платежната операция и след това да изисква съответната сума от банката на получателя.

42. Относно случаите, когато клиентите допускат грешки в попълване на платежното нареждане преди същото да бъде изпълнено. Ако са на касата ще попълнят ново нареждане, но когато операцията се изпълнява по интернет, може ли да се уговори до кой момент преди изпълнението клиентът може да отмени платежното нареждане?

Отговор: Неотменимостта на платежното нареждане е уредена в чл. 62, ал. 1 от ЗПУПС, съгласно който ползвателят не може да отмени платежното нареждане след получаването му от доставчика на платежни услуги. 

43. Кои плащания попадат в обсега на чл. 66 от ЗПУПС - само получени плащания в евро и местни валути от страни от Европейската общност или плащания в евро и от страни извън ЕО? Попадат ли в обхвата на този член получени плащания напр. в щ.долари, изпратени от Турция или щ.долари от Италия?

Отговор: В обхвата на чл. 66 от ЗПУПС попадат плащанията във всички валути на територията на ЕО. Изискванията на чл. 48, ал. 1 от ЗПУПС се отнасят за цялата глава четвърта, с изключение на чл. 64, уреждащ сроковете за изпълнение на платежни операции в левове, евро и платежни операции, свързани с еднократна обмяна на валута между лев и евро.

44. Могат ли банките да приемат платежни нареждания с бъдещ вальор?
Отговор: Банките могат да приемат нареждания с бъдещ вальор и да ги изпълняват в съответствие с правилата на съответната платежна система. Кореспондентските отношения са извън обхвата на ЗПУПС.
45. Как трябва да се тълкува терминът “незабавно” по чл. 66, ал. 2 от ЗПУПС, а ако банката предпочете да изчака, за да получи цялата необходима й информация?

Отговор: Банката трябва да е получила цялата необходима й информация, за да изпълни нареждането и да завери сметката на получателя.

46. Следва ли от съдържащите се в чл. 60, ал. 3 и 5 от ЗПУПС и чл. 66, ал. 1 и 2 от ЗПУПС разпоредби че доставчикът на платежни услуги на получателя трябва да определи краен срок в рамките на работния ден, след който всяко получено плащане се смята за получено на следващия работен ден, поради необходимостта от чисто технологично време за обработката и крайното осчетоводяване на полученото плащане?
Отговор: По смисъла на чл. 66 от ЗПУПС вальорът на заверяване сметката на получателя ще е идентичен с работния ден, в който неговият доставчик е получил средствата, а определянето на крайни срокове ще касае единствено счетоводната операция. В чл. 66, ал. 1 от ЗПУПС се определя валъорът на заверяване на платежната сметка на получател и съгласно чл. 4 от Закон за счетоводството следва да се спази принципа на текущо начисляване. 

Разпоредбата на чл. 60, ал. 3 от ЗПУПС се отнася до момент на получаване на платежното нареждане от доставчика на платежни услуги, а не вальора на заверяване. Разпоредбата е свързана с необходимостта от технологично време за подаване на нареждането за превод към съответната платежна система, както и с нейното работно време.

47. По отношение на банките само IBAN ли стои зад уникалния идентификатор?

Отговор: Платежните сметки, водени от банки, се обозначават с международен номер на банкова сметка (IBAN) в съответствие с изискванията на Наредба № 13 от 2009 г. Доставчиците на платежни услуги, които не са банки, не могат да определят уникалния идентификатор по приложимия за банките стандарт (чл. 4,ал. 2 и 3 от Наредба № 3 от 2009 г.).
48. Ако банката открие някакво несъответствие между титуляра и името на получателя, а IBAN съвпада, може ли банката да направи допълнителна проверка и уточнение?

Отговор: В рамките на дължимата грижа съгласно чл. 67, ал. 4 от ЗПУПС, банката може да направи допълнителна проверка и уточнение (чл. 67, ал. 1 от ЗПУПС).

49. Как да се тълкува текста на чл. 72, ал. 1 на ЗПУПС– в срок до пет работни дни, но не повече от един месец, в случай че платецът е бил уведомен след два месеца н.р.? Срокът от един месец, започва ли да тече и след тези два месеца, след които платецът е узнал?

Отговор: Разпоредбата ясно определя сроковете за извършване на служебен коригиращ превод. Максималният срок за уведомяване от страна на ползвателя до доставчика на платежни услуги е посочен в чл. 55, ал. 1от ЗПУПС.

50. Банката като доставчик на платежни услуги задължена ли е да бъде уведомена от платеца или и сама може да открие наличието на грешка, която трябва да бъде коригирана по реда на чл. 72 от ЗПУПС?

Отговор: Банката носи отговорност пред своя клиент за точното изпълнение на платежната операция, както е предвидено в чл. 68 от ЗПУПС, като тя може да бъде уведомена, както и сама да открие грешката, за да се приложат разпоредбите на чл. 72 от ЗПУПС и чл. 9, ал. 6-10 от Наредба № 3 от 2009 г. 

51. 
Какво е отношението на грешните преводи по ЗПУПС към заварените такива?

Отговор: Ако платежна операция е изпълнена неточно преди 1 ноември 2009 г. и грешката се открие след влизане в сила на ЗПУПС, тя ще се разглежда съгласно разпоредбите на ЗПУПС.
52. Във връзка с извършване на платежни операции с карти на територията на страната, до каква степен българските банки (и лицензираните от БНБ клонове на чуждестранни банки) са свободни да избират оператор на картова платежна система? Допустимо ли е да използват чуждестранен такъв (регистриран в държава членка на ЕС) и ако да - задължени ли са при това да поддържат допълнително връзка с българския оператор Борика (или друг български оператор на картова платежна система)?
Отговор: Съгласно чл. 34 от Наредба № 3 от 2009 г. „клиринг и сетълмент на плащания с платежни карти, издадени от банки, лицензирани от БНБ и клонове на банки, извършващи дейност на територията на страната, се извършват от оператор на платежна система по чл. 88, ал. 3 от ЗПУПС".

Съгласно чл. 33, ал. 2 от Наредба № 3 от 2009 г. „терминалните устройства на територията на страната и авторизационните системи, поддържани от банки, задължително имат директна или индиректна он-лайн връзка с оператор на платежна система по чл. 88, ал. 3 от ЗПУПС".
Плащания на АТМ или ПОС терминал следва да се извършват в законното платежно средство в Република България - български лев.
53.
 Във връзка с дефиницията на понятието "дълготраен носител" (съгласно § 1, т. 4 от допълнителните разпоредби на ЗПУПС) как следва да се разбира изискването информацията да позволява "непроменено възпроизвеждане" - може ли да се счита, че съобщение, изпратено по електронна поща и съхранено на хард-диск на компютъра на ползвателя на платежни услуги, респективно документ, разпечатан или копиран от интернет страницата или от системата за електронно банкиране на банката и съхранен на компютъра на ползвателя, представлява информация, непозволяваща последващи промени?
Отговор: Параграф 1, т. 4 от допълнителните разпоредби на ЗПУПС дефинира начина за съхраняване на информация на дълготраен носител, а не начина на изпращането й. Само изброените в цитираната разпоредба примери могат да се считат за дълготраен носител. Електронната поща е само средство за комуникация и начин за предоставяне на информация, ако е договорено това с получателя на съгласието, но тя самата не е дълготраен материален носител (чл. 41, т. 4, чл. 46, ал. 2 и чл. 47, ал. 2 от ЗПУПС). Разпечатани или съхранени от ползвателя на платежни услуги документи също не представляват дълготраен носител, освен ако са разпечатки от устройства за разпечатване извлечения по сметки, но самата Интернет страница на доставчика на платежни услуги представлява дълготраен носител.
54.
 Относно, съдържащото се в § 1, т. 4 от допълнителните разпоредби на ЗПУПС уточнение "интернет страници, които са достъпни за последващи справки за срок, достатъчен за целите на информацията ..." - следва ли да се счита, че в случаите на промени в рамковите договори (напр. в общи условия за различни банкови услуги, тарифи, лихвени бюлетини и др.) текстовете преди промените също следва да се съхраняват на интернет страницата за справочни цели, и ако да - за какъв период от време, т.е. как следва да се разбира понятието "срок, достатъчен за целите на информацията..."?
Отговор: На интернет страниците на банките е достатъчно да се съхраняват актуалните текстове, а при поискване от ползвателя, доставчиците на платежни услуги следва да представят на клиентите си пълна информация за промените в рамковите договори и свързаните с тях документи, която да позволява на клиента да проследи промените за срок от последните 5 години (чл. 54, ал. 1, т. 3 от ЗПУПС). Съгласно чл. 42, ал. 4 от ЗПУПС по време на действието на рамковия договор ползвателят на платежни услуги има право при поискване да получи условията на рамковия договор, както и предварителната информация по чл. 41 от ЗПУПС на хартиен или друг дълготраен носител.

55. Интернет банкирането представлява ли платежен инструмент по смисъла на § 1, т. 16 от допълнителните разпоредби на ЗПУПС?

Отговор: Съгласно отговора на въпрос № 143 по тълкуване на чл. 4 (23) от Директива 2007/64/ЕО, даден в документа “Payment Services Directive 2007/64/EC Questions and Answers” интернет банкирането представлява платежен инструмент. Подкрепяме този отговор, като следва да се вземат предвид и дефинициите на платежен инструмент (§ 1, т. 16 от допълнителните разпоредби на ЗПУПС) и на платежно нареждане (§ 1, т. 19 от допълнителните разпоредби на ЗПУПС).
56. Какви следва да бъдат действията по уведомяване на клиенти на банката, с които тя е обвързана с договори, сключени до влизането в сила на ЗПУПС? Могат ли банките да прилагат реда за уведомяване, посочен в § 6, ал. 2 от преходните и заключителните разпоредби на ЗПУПС спрямо съществуващите клиенти на банката? Необходимо ли е да се подписват рамкови договори с тях или е достатъчно единствено уведомяването им по посочения по-горе ред? Може ли това уведомяване да бъде извършено чрез публикуване на рамковия договор (ОУ) на интернет страницата на банката в двумесечен срок преди влизането им в сила и това публикуване да е достатъчно от страна на банката, за да има обвързваща сила спрямо клиентите? Може ли аналогична информация да бъде поставена на видно място в офисите на банката на хартиен носител, за да могат и клиентите, които не ползват интернет, да се запознаят с информацията с промените, произтичащи от влизането в сила на ЗПУПС?

Отговор: Да, банките могат да прилагат реда за уведомяване, посочен в § 6, ал. 2 от преходните и заключителните разпоредби на ЗПУПС спрямо заварените договори със свои клиенти. Съгласно чл. 42, ал. 1 и чл. 43, ал. 1 и 2 от ЗПУПС, проектите за рамкови договори следва да се предоставят на клиентите на хартиен или друг дълготраен носител – това може да се осъществи чрез интернет сайта на банката, чрез поставяне на информация в салоните на банката, както и чрез предоставяне за подпис на клиентите на рамковия договор на хартиен носител, при появата им в клон на банката. 
57. В случай, че доставчикът на платежни услуги е уведомил надлежно лицата, с които вече има сключен договор за настъпили промени в договора, съгласно изискванията на ЗПУПС, а в последствие след влизане на ЗПУПС в сила същото лице желае откриване на нова платежна сметка, счита ли се че уведомлението което му е било предоставено по смисъла на § 6, ал. 2 от преходните и заключителните разпоредби е достатъчно или вече е необходимо и сключването на рамков договор по смисъла на чл. 40, ал. 2 от ЗПУПС?

Отговор: Необходимо е сключването на рамков договор. 

58. Относно срока по § 3 от допълнителните разпоредби и чл. 64, ал. 2 на ЗПУПС буквалното тълкуване не води ли до извода, че тези срокове се отнасят само за доставчици на платежни услуги, които използват услугите на оператора на платежна система RINGS, но не и на Бисера например (тя сякаш се допуска да изпълнява и в срок по-дълъг от 3 дни)?
Отговор: Срокът по § 3 от допълнителните разпоредби се отнася само до чл. 64, ал. 2 от ЗПУПС. При изпълнение на платежни операции през платежни системи по чл. 103 (RINGS) и чл. 107, ал. 2 от ЗПУПС (платежни системи с достъп до RINGS, като БИСЕРА, БОРИКА, СЕП) се прилага чл. 64, ал. 3 от ЗПУПС.
59. Когато банките са в ролята на посредници, не са доставчици на платежни услуги на наредителя или на получателя. В този случай те нямат пряко отношение и задължения по отношение на срока по чл. 64, ал. 2 от ЗПУПС и могат да забавят изпълнението. Посредникът не е обвързан с никакви задължения по отношение на клиента, а и банките - посредници не носят отговорност за забавяне на изпълнението. Проблем произтича и от това, че банката - посредник не може да определи точния момент от който започва да тече срокът за изпълнение, а за нея срокът започва да тече от момента на получаване на платежното нареждане.
Отговор: Законът за платежните услуги и платежните системи и Директива 2007/64/ЕО уреждат отношенията между доставчика на платежни услуги и клиента, а не между доставчик на платежни услуги – доставчик на платежни услуги. Необходимо е договорно уреждане на отношенията с банката-посредник с оглед банката-доставчик на платежни услуги да осигури спазване на законоустановените срокове по отношение на клиентите си.

60. Параграф 6, ал. 1 от преходните и заключителни разпоредби на ЗПУПС въвежда задължение за доставчиците на платежни услуги в тримесечен срок от влизането в сила на закона да приведат в съответствие със закона дейността си и своите правоотношения с трети лица, възникнали преди влизането му в сила. Поради обема на предоставените от банките платежни услуги, уведомяването на клиентите за настъпилите промени в правоотношенията с тях, произтичащи от ЗПУПС, ще изисква значително оперативно време, евентуално след влизане в сила на закона. Същевременно ще започнат да постъпват нареждания за платежни услуги при действието на новия закон. В тази връзка молим за становище по кой ред следва да предоставим на клиентите исканите платежни услуги в рамките на тримесечния срок, посочен по-горе?
Отговор: Законът за платежните услуги и платежните системи влиза в сила в неговата цялост от 1 ноември 2009 г. Всички доставчици на платежни услуги, включително банките, следва да извършват дейностите си по предлагане на платежни услуги съгласно ЗПУПС от 1 ноември 2009 г. Тримесечният срок за привеждане на дейността в съответствие със закона, определен в § 6, ал. 2 от преходните и заключителните разпоредби на ЗПУПС, се отнася само до правоотношения с трети лица, възникнали преди влизането му в сила. След 1 ноември 2009 г. всички платежни услуги, които доставчиците на платежни услуги, включително банките, предлагат и всички нови договори с клиенти, които сключват следва да бъдат съобразени с изискванията на ЗПУПС.

61. Какво е определението на регулатора за през-гранични плащания, ако има такова? Кои плащания попадат в тази категория?

Отговор: В ЗПУПС липсва определение за презграничните плащания. Плащания извън ЕИП не са регламентирани от Директива 2007/64/ЕО, съответно от ЗПУПС.
Изискванията на Валутния закон и наредбите по прилагането му относно статистическата отчетност при преводи и плащания от и към чужбина обаче продължават да се прилагат.

62.
 От 1 ноември 2009 г. отпада ли изискването всички плащания с банкови карти на територията на Република България да са само в лева?
Отговор: Законното платежно средство в Република България е български лев. Плащанията при търговци с банкови карти следва да са напълно съвместими с плащанията в брой и да се извършват в лева.
63. Необходимо ли е в Общите условия за платежни услуги да се дават определения на всички банкови термини, цитирани в ЗПУПС, които ще ги направят доста обемисти или следва да се посочат само конкретните, касаещи предлаганите от банката услуги условия за осъществяване им? 

Отговор: Извън изискванията към предварителната информация, съдържащи се в чл. 41 и 42 от ЗПУПС, които са задължителни за доставчика на платежни услуги, начинът на оформяне и евентуално дефиниране на съществуващи банкови термини зависи от преценката на съответната банка.

64. Физическите и юридическите лица можем ли да ги смятаме, като ползватели на платежни услуги или да считаме физическите за потребители, а юридическите за ползватели? Необходим ли е спесимен от подписа за физическите лица? 

Отговор: Съгласно § 1, т. 21 от допълнителните разпоредби на ЗПУПС ползвател на платежни услуги е физическо или юридическо лице, което се ползва от платежна услуга в качеството си на платец или на получател, или и в двете си качества, а съгласно § 1, т. 23 от допълнителните разпоредби потребител е физическо лице - ползвател на платежна услуга, което при договори за предоставяне на платежни услуги извършва дейност, различна от неговата търговска или професионална дейност. Следователно ползвател е общ термин, който се отнася до всички лица, а потребител има ограничено приложно поле само за физически лица.

Спесимен (образец от подписа) е необходим за лицата, които имат право да се разпореждат са парите по сметката, различни от физическото лице - титуляр на сметката, т.е.  за упълномощените лица. 
65. Как и по какъв начин банките ще доказват неразрешена платежна операция, която е извършена с платежни карти? Например клиент отправя претенции към банката издател на платежната карта, че 800 лева от неговата сметка не са транзактирани от него /два последователни дни по 400 лева всяка транзакция/. Същият не е уведомявал доставчика на платежни услуги или упълномощено от него лице за загубване, кражба, присвояване или неразрешена употреба на платежния инструмент. След справка в информационно-счетоводната система на доставчика на платежната услуга, оспорените две транзакции са извършени в гр. София /където живее и ползвателят на платежната услуга/ на АТМ устройство, което принадлежи на друга банка "Х". Банката "Х" не разполага с камера на въпросното АТМ устройство. Съгласно чл. 56, ал. 1 от ЗПУПС - доставчикът на платежната услуга носи доказателствената тежест при установяване на автентичността на платежната операция, като в конкретния случай според информационно-счетоводната система на доставчика на платежната услуга, според банката "Х" притежател на АТМ устройството и според БОРИКА АД, двете транзакции са преминали съвсем успешно и без никакъв инцидент с коректно въведен ПИН код. Това е информацията, която доставчикът на платежната услуга може да събере и според нея транзакциите са напълно автентични и няма съмнение за наличие на неразрешена платежна операция т.е. процедурата по чл. 56 от ЗПУПС е приключила като доставчикът на платежна услуга информира картодържателя в законовия срок (не по-късно от 21 дни след получаване уведомлението). Според чл. 56, ал. 3 от ЗПУПС, когато ползвателят на платежна услуга твърди, че не е разрешавал платежна операция, регистрираното от доставчика на платежни услуги използване на платежен инструмент не е достатъчно доказателство, че платежната операция е била разрешена от платеца. Как с наличната и единствена информация, която доставчикът на платежна услуга може да събере, да се докаже че няма/има неразрешена платежна операция? Важно е да се отбележи, че информационно-счетоводната система на доставчика на платежната услуга както и БОРИКА АД не може да сортира транзакциите на такива извършени с истински платежен инструмент или такива с подправен, което поставя въпроса за възможното доказване на евентуалната неразрешена операция. Също пред АТМ устройството има камера и на записа от нея се вижда човек, но не се показва реално кой точно е извършител на транзакциите. Често е невъзможно за разпознаването на хората на видеозаписите от камерите на банкоматите.

Отговор: Поставеният въпрос показва правилно разбиране на правната уредба и по- специално на чл. 56 и 58 от ЗПУПС, които уреждат разглежданата материя. Промените в правната регламентация изискват да се извърши преглед и преосмисляне на бизнес-процесите и процедурите на управление на риска при издаване на банкови карти.
Горепосочените отговори имат за цел да улеснят доставчиците на платежни услуги относно прилагането на разпоредбите на ЗПУПС и не обвързват БНБ като институция, която си запазва правото да променя и актуализира своята позиция по отделните въпроси.
Указания относно тълкуването на отделни текстове от Директива 2007/64/ЕО съдържа и документа “Payment Services Directive 2007/64/EC Questions and Answers”, публикуван на сайта на Европейската комисия:
http://ec.europa.eu/internal_market/payments/docs/framework/transposition/faq_en.pdf
Съдът на Европейската общност има изключителното право да тълкува общностните норми по задължителен начин с оглед тяхното еднакво и правилно прилагане в държавите-членки.[image: image1][image: image2][image: image3]
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